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INTRODUKSJON

Ideen bak dette temanummeret oppsto i forbindelse med et samarbeid mellom
institutter og sentre ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i
Bergen, som redaktgrene var med 4 ta initiativ til i 1996. En rekke seminarer og
forelesninger som satte fokus pa miljerelaterte spgrsmal ble arrangert over en to-
arsperiode. Samarbeid pa tvers av faggrenser ble ogsa utviklet til & omfatte et
empirisk, komparativt orientert, og flerfaglig forskningsprogram, kalt Nature,
Sociaty and Water, hvor mange av de epistemologiske, ontologiske og metodolo-
giske spgrsmalene som dreftes her, kom til 4 std sentralt, og vil fortsette & veere
det videre i forskningsarbeidet. Det er et program som samler zoologer, biologer,
hydrologer, geografer, sosiologer, statsvitere, historikere og antropologer fra flere
land. Det sgker, gjennom & forstd konkret hvordan seerlig urbaniserings- og sen-
traliseringsprosesser pavirkes av og pavirker maten som vannet renner i det
fysiske landskapet pa i fire ulike geografiske omréader, & bidra til teoretisk og
metodisk refleksjon innenfor ulike disipliner og forskningsmiljg.

Utlfra erfaringene med fler- og tverrfaglig samarbeid har vi, i dette spesialnum-
meret av Sosiologisk tidsskrift om forholdet mellom «natur» og «samfunn», gnsket
a sette fokus pa noen grunnleggende meta-teoretiske og teoretiske sporsmal i
samfunnsvitenskapen generelt, inkludert den sosiologiske disiplinen. Internasjo-
nalt har interessen for miljesparsmal innenfor sosiologien vaert varierende siden
miljesosiologien slo igjennom som et eget fagfelt i 1970-arene. I Norge ble ret-
ningen en slags ‘bindestrekssosiologi’ forst et par tidr senere. Andre sosiologiske
tidsskrifter har hatt temanumre om sosiologi og miljg, men tematikken har da
hovedsakelig veert begrenset til disiplinen, og artiklene har veert mer empirisk
orientert enn det utvalget vi presenterer her.

Vi finner det seerlig viktig & ta opp miljefaglige sporsmal pa bred basis nd, da
fagretningen pa den ene side synes & bli assosiert med en slags foreldet «gronn
belge», en anti-modernistisk og anti-urban reaksjon. P& den annen side er «folk
flest» opptatt som aldri for av hvordan «natur» og «samfunn» henger sammen
og pavirkes gjensidig pa det konkrete plan (klima, genmodifisering, kugalskap
etc). A rette sokelyset mot bredden i typer kunnskap samfunnsvitenskapen kan
bidra med, synes derfor betimelig for a bidra til innen-vitenskapelig debatt og
selvrefleksjon.

Miljgsosiologi har veert assosiert med miljebevegelser og gnsker om & skape
en miljgbevissthet. Vi har veert opptatt av pa den ene siden a anerkjenne dette
som en vesentlig del av fagfeltets vitenskapshistorie, men samtidig &pne opp mot
nye, og mer fundamentale, ikke-normative spegrsmal. Forskere innen feltet
arbeider med problemstillinger som gar rett inn i noen av de aller mest sentrale
diskusjonene innenfor den sosiologiske diskursen, som hvordan avgrense sam-




funn i forhold til «naturen», hvorvidt samfunnsvitenskapen ber holde seg
innenfor Durkheims avgrensing av den (bare det som kan forklares med sam-
funnsmessige variabler er samfunnsvitenskapen vedkorpmende), samt dagens
kamp om «virkeligheten» mellom realister og konstruktivister. . _

Tematikken inviterer til flerfaglige tilneerminger, og dette kaliler ogsa paiiumi
skapsteoretiske diskusjoner. For a kunne demOI.lstre_re b‘etydr.nngeniv sfhie tlé
neerminger ville vi lage et temanummer av Sosiologisk tzdsskfzft hvor foria ?;n
kommer fra flere disipliner. Vi gnsket oss ulike typer reﬂekSJone.r over hvordan
natur/samfunn og miljgproblemer kan forstas innen samfunnsvnens'kapeH ;ner
generelt, og som kunne bergre noen sentrale beti.ngelser for tve.rr.faghg ellert ‘e;
faglig bruk og forstaelse av begreper og tilnarminger, 0g samtldllg defmolr;s h? ‘
mulighetene og begrensningene som teorier og begreper m@te'r i de fors .]er i
fagtradisjonene. For a oppné distanse til etablerte oppfatmnger, bteone ) egi
begrepsliggjeringer, ville vi o0gsa ha artikler som.ku.nnci vise hvor'dan fegrepefor_
knyttet opp til ulike tanketradisjoner og vise YarlaSJcon ikonnotasjoner ll.IllnetI; o
skjellige faglige kontekster. Vi gnsket enn videre a'belyse h\.fordan'u ike eore
tiske problemer er blitt behandlet i empirisk forskning, og — ikke minst —

tere med ulik faglig bakgrunn.

Ann Nilsen

Terje Tvedt Redaktor

Gjesteredaktor
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ENVIRONMENTAL SOCIOLOGY: CONTROVERSY AND
CONTINUITY

Ted Benton

This paper reviews some of the main alternative theoretical approaches in current envi-
ronmental sociology. Four main approaches are distinguished: the ‘New Environmental
Paradigm’, ‘modernisation’ theory, radical political economy, and social constructionism.
Two variants of modernisation theory are distinguished: ‘ecological modernisation’, relati-
vely optimistic about the integration of ecological rationality into later phases of industrial
development, and ‘reflexive modernisation’, which (particularly in the case of Beck) calls
attention to ‘high consequence risks’ associated with new technologies. Diversity among
radical political economy approaches is also recognised, notably in the emergence of femi-
nist variants. The paper begins with a review and development of the realist/constructio-
nist controversy which recognised common ground between critical realist and “moderate
constructionist approaches, but still argues in favour of a realist basis for environmental
sociological research. The other approaches are held to share a loosely realist orientation,
and the paper attempts a provisional evaluation of their relative strengths in the light of

some of the available evidence. Increasing openness and dialogue between these approac-
hes is noted and welcomed.

Introduction

In what follows, I will be focusing mainly on a selection of theoretical approaches
in environmental sociology and related disciplines, rather than on the ever-gro-
wing body of empirical studies. This is partly because empirical studies themselves
generally derive their research questions and methodologies from more-or-less
explicit theoretical assumptions and issues, and partly because much of the interest
of empirical studies is the way they bear on the issues in contention in theoretical
disputes. Of course, this also implies that the adequacy of theoretical approaches in
turn depends on their ability to sustain a viable research practice, and to survive
empirical testing of their substantive claims.

Viewed in this light, the field of environmental sociology/social science is sig-
nificantly structured by the dialogues between four broad theoretical approac-
hes: the development of the ‘New Environmental Paradigm’ (NEP) out of an ear-




